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第10章20世 紀 日本語の英語化
カ ー ル ・ベ ッ カ ー
始 め に:言 語の 自然進化
世界中の言語を歴史的に研究すると、各言語はそれぞれの構造や特色を有 しているものの、
全ての言語に当て嵌まる進化論上の原則が幾っか目立ってある。例えば、同 じ現象を表すのに
言語が難解な表現か らより簡単な表現へ、特に発音上、より複雑な発音からより簡単な発音へ
と進化 してゆく傾向にある。又、同 じ物事 を意味する二っ以上の表現が同時に存在する場合に、
その内の一っの言葉だけが広 く活用され、他の同意語が廃れる傾向にある事 も、周知の通 りで
ある。同様に、世界の全ての言語が象形文字か ら音標文字へと変化する運命にあり、現在台湾
と日本を除 く全世界が実質上音標文字に変化 してきており、 日本でも音標文字化を意味する仮
名化が激 しく進行 しっっある。
又、「A」と 「B」という二っの文化が出会 う際には、言葉 も出会い、交 じり合 うのである。
その中で、「A」 には無い物事が 「B」にある場合、 「B」の物事 自体を導入するに連れて、 そ
の物事の名称(言 葉)を 「B」か ら外来語 として取 り入れる傾向は何時代でも見 られる現象で
ある。「B」という文化が強ければ強い程、或いは魅力的であればある程、「B」の言葉を始め、
表現、文章、 そして教育を通 じて論理構造 まで、「A」 という文化に対 して、大 きな影響力を
持つ事は言語学会の中で最早常識 になっている。例えば、アー リアン語が古代インドから中央
アジアまでサンスクリット語の様な形跡を残 したが、 「アー リアン」 という名称自体が 「支配
者側」を意味する訳である。又、地中海周囲のラテン語、東アジアに渡る漢文、西南アジアか
らアフリカにかけるアラビア語、南米のスペイン語や北米の英語 もその例になろう。 これは軍
事力、植民地、強制教育等による場合もあるが、異文化の平和な出会いによっても自然に起き
る現象である。貿易に利益のある言語が、断然に流行する傾向にある事は、決 して最近のみの
現象ではないのである。
時として、或 る政府や軍隊が言語を支配す る企画を組むが、言語学的見地からすれば、言語
の自然進化に沿 うもののみが見事に成功す るのに対 して、前述の様な進化に反する政策は長続
きしない運命にある。例えば、韓国のハ ングル化、中国の略字 ・音標字化、或いは日本政府の
仮名化がその成功例に入る。それに対 して、旧朝鮮に於ける強制日本語化、フランスや戦前 日
本の反英語運動、或いはパプア ・ニューギネアの ドイツ語政策等も皆失敗に終わっている。北
朝鮮やアルバニアの様に、政府がマスコ ミを完全に独占しない限 り、隣同士の言語が必ず影響
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し合 う。技術、貿易、教育等に有利な言語が必然的に増加する事が自然言語の進化形態である。
日本語 の英語化
本論文では、影響 し合 う言語の中でも、取 り分け日本語の英語化を一例 として詳細に分析 し
てみたい。網羅的に研究する為に、学術雑誌総合索引による学術記事検索と、英文に概要が載
るSociofileやPsycLitの1996年 データベースを利用 した。関係 しそうな100件 位の記事の
中か ら、特に日本語の変化に関す るものを挙げ、その理論 と事例を整理 して纏める事にする。
尚、明治時代以降の変化に限定 して焦点を合わせるが、 日本語の英語化論争は特に明治中期 と
1960年 代に流行 った様子 も伺える。 この数十年、 学術雑誌の中で、 この様な研究は余 り中心
的 とは言えないのが現状の様である。
無論、日本人は英語を勉強す る遙か以前からも、外国 との交流の頻繁な時代程、外国語の影
響が大 きか った。東北地方の地名 はアイヌ語、北陸や湖北 の地名 は渡来人の言葉、大和盆地
(奈良等)の 地名は韓国語に由来する事もその一例である。 又、佛教や学問を初め、 あらゆる
抽象的概念、政治、経済等にっいての言葉が漢語か ら借用された。大和言葉だけでは(ポ リネ
シア語と同様)、 何の学問も記述できなかったからである。 しかし、 漢文の歴史が千年余 りに
亙 っただけに、オランダ語や英語を取 り入れる土台が日本の漢学者の中で しっか りと根付いて
いた。 日本語 と比べ、中国語の順序や秩序 は偶然にもオランダ語や英語の秩序 に近かった。
従 って、返 り点を付け、助詞を適当に挿入する事に既に慣れていた漢学者は、違和感無 くオラ
ンダ語や英語の秩序にも取 り組んできたのである。本論文では、漢学者が築いて来た、英語を
取 り入れる言語的基盤にっいては、 これ以上述べ られないが、重要な役割を果たした事を指摘
してお く。
以下では、明治時代の日本語が現代 日本語になる為に、 どの様に英語の影響を受容 して来た
かを理解す る上で、次の様な枠組や領域について考慮 しよう。
1.表 記法の進化
2.外 来語、慣用句等の進化
3.主 語の進化
4.動 詞の進化
5.英 語的発想 によるその他の特徴
6.展 望
では、事例を挙げながら、以上の点を順に察 してみよう。
1.表 記 法 の 進 化
[1.1]言 葉や文法の進化を詳細に考察する以前にも、 日本語の表記法の進化が目に留まるで
あろう。先ず右左書 きが殆 ど完全に無 くなり、そして縦書 きが極端に減少 している。手書 きで
さえ、ローマ字やアラビア数字を記入する場合、左右書 きが最 も便利である。尚、 ワープロや
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コンピューターの時代に入ると、画面上、右左書 きや縦書 きを組む技術が随分 と割高になって
しまう為、大手の新聞雑誌を始あとして、大多数の出版社 はコンピューター化 と共に左右書 き
に変化 しっっある。
[1.2]旧 漢字自体が随分と略字化され、より少ない画数で新漢字を書 く様になった。そして
「教養漢字」、 「当用漢字」、 「常用漢字」等と、印刷物や人名に使用 して良い漢字を大幅に制限
し、書順 も簡単になってきた。
[1.3]平 仮名や片仮名 も合理化 された。旧仮名には、同音異字の ものが沢山あったのに、
「お ・を」 と 「は ・わ」を除いて、「ゐ」 「ゑ」等の旧仮名の同音異字 は皆姿を消 し、現代東京
の日本語により近い発音で標準化された。
[1.4]そ の代わ り、新 しい仮名表記法も現われた。小さな 「あ、や、い、ゆ、え、お、よ、っ」及
び濁音点が、日本語の発音を標準化する為のみならず、年毎に増加する外来語を発音する為で
もあったのである。
[1.5]旧 漢字と旧仮名を改めただけではない。文部省の指示の下、送 り仮名を増やし、 「こ
んにちは」か ら 「ありがとう」 まで 「有 り、在り、成、也、非、不」、副詞の 「既、僅か、尤
も、乍」や文末の 「事、筈、訳、程、等」を皆仮名で表記する様になった。 これも英語の二っ
の影響 と言わざるを得ない。一っには、漢文や象形文字か ら遠ざか り、発想的に英語に近い音
標文字の出現でもあったが、同時に、 日本人が英語等の外国語を中学校時代か ら勉強する様に
なったのにっれて、漢字を練習する時間が減少 し、結果的に漢字教育がおろそかになって し
まった訳である。譬えるならば、スペイ ン語がアメリカの第二言語に成るにつれて、アメリカ
の子供達がスペイン語を勉強する代わりに、自分の古典語 と言 うべきラテン語を勉強 しな く
なったのと類似の現象であろう。
[1.6]句 読点 は元来、 日本語に無かったが、漢文を読むに当たって、文人が自分なりに返 り
点や句点を付けていた。 明治20年 までには、 句読点の多い英語の影響を安易に受けた教科書
の為に、 日本語の中でも句読点が一定 してきた。(古 田90、 柳父46)そ の後、あらゆる接読
点、カッコ、感嘆符、疑問符、等が、それぞれの用法と共に、日本語に定着 してきたのである。
[1.7]明 治時代の箇条書 きを見れば、それぞれの行(列)は.「一、一、一」で表記されてい
る事に気付 く。 しかし英語の影響を受けた結果、アウトライ ンを最初に 「イロハ」で書 く様に
なり、続 いてローマ数字、 アラビア数字、又 「ABC」 を使用するに至 った。 アウトラインと
いう論理構造 自体は勿論の事、箇条書 きを 「123」・「ABC」 と書 く事 も英語の影響の他無い
のである。
2.外 来 語、慣 用句等 の進化
[2.1]二 っの文化や言語が接触する度に、お互いに存在 していなかった言葉を借 り合 うのが
通例であるが、 日本語は非常に多 くの外来語を持 っている。 これは日本語の長所であり、次か
ら次へと新 しい現象にっいていける秘訣でもあろう。1917年 当時、 漢語を除いても、 日本語
は外来語を少なくとも6800語 程有していたのに対 して、50年 経 った1971年 までにその三倍、
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75年 経 った現在 ではおよそ四倍 に及んでい る。(藤 田、最新の辞典 を参照)
[2.2]外 国語をそ のまま日本語 に導入 す るのみな らず、 日本語 に無 い概念 を取 り入 れ る為 に、
いわゆ る和訳語 を沢山造 って来た。 有名 な例 としては、 西周の 「宗教」、 福沢諭吉 の 「演説」、
フロイ ト訳 に使用 され る 「自己、 自身」、 そ して政府 の 「白書、 黒字 」 等 が挙 げ られ る。 又、
至 る所で見 られ る 「手洗 い」 とい う表現 も、 英語 の影響 か ら昭和以降 の日本語 となったそ うで
あ る(藤 田361)。
[2.3]外 来語や和製語以外 に、英語を翻訳 す るのに困難 な表現 はい くらで もあるが、一っ の
「政策」 は直訳 を し、 た とえ奇妙 な 日本語 にな って も、 読者 に慣れ させ る手で ある。 明治 まで
存在 しなか った慣用句 を幾っか取 り上 げてみて もこの事 をよ くご理解戴 けよ う。
asfarasIknow浅 薄 なる余 の知 る限 りに於て は 藤田363
asmuchas/somuchthatこと程 さよ うに 喜多44/吉 田90
too-to一 す べ くあま りに...で あ る 吉 田90
fromapointofviewの 見地 か らす れば 吉田90
themore,themoreす ればす るほど益 々多 く 吉田90
beworth_一ingに 価 する 吉田90
takeintoconsideration考慮 に入 れる 吉田90
もしも現代 の 日本語読者 が この様 な表現 を違和感無 く読み入れて戴 けるのであれば、 それ は如
何 にその 「慣 れ させ る」政策 が成功 しているかの証明 にな るのであ る。
[2.4]慣 用句 と外来語 の中間的 な存在 として、英語か らの接頭辞 と接尾辞 が挙げ られ る。英
語 の接頭辞 や接尾辞 の代 わ りに、 それに近 い 日本語 を元 日本語 の言葉 に付 ける事 によって、不
自然 な 日本語 で も、 より英語 に近 い意 味合 いを出す事 が出来 る様 になった。 例 えば(皆 喜多
44)
接頭辞
in一,un一,non一 不、非 不 自然、非 自然主義
anti一 反、抗 反民主主義、抗癌剤
super一 超 超多忙、超特急
接尾辞
一self自 身、 自体 彼 自身、物事 自体
一ism主 義 自然主義、 自由主義、利 己主義
一ty,一ness性 、 さ 実在性、現実性、時事性
抜群 さ、 ショッキ ングさ、 デ リケー トさ(吉 岡68)
[2.5]又 、訳語 その ものとは言え ないと して も、 どの名詞 にも 「～的」、「～ っぽい」 を付 け
る形 容詞 化 も、 英語 の 一tic,一ive等に由来す る もので あろ う。(皆 喜多44)一 昔前 は、 「客観」
や 「印象」等 の言葉 に も 「的」を付 ける事 に抵抗が あったそ うであ るが、英語 の 「objective,im-
pressive」 等 を参考 に、 「客観的」、 「印象的」 等の 日本語が便利 に出来たばか りか、 しっか り
と日本語 と して根付 いて来 たので ある。 そ して、英語 の発想 を更 に発展 させて、様 々な言葉 に
添付す る様 にな った。 面 白い例 には、 「バ ランス的」、 「タイム的に」、 「問題的」、 「フェ ミニス
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トっぽい」、「平和愛好っぽい」、そして 「敗戦国が何を言 うか的な態度を示 した時」(吉 岡68)
等が見受けられる。
[2.6]慣 用句の一種とも言えるかも知れないが、元々日本語に存在する動詞を、英語的に使
用する例が特に最近目立 っている。例えば、
have→ 持っ 会議が持たれる、パティーを持った 古田90
理解を持っ、集会を持っ 喜多44
take→ とる 責任を取 る、食事 を攝る、写真を撮る 藤田361
休息を取る、出席を取る 喜多44
pay→ 払 う 尊敬を払 う、注意を払 う、罰を払う 研究社
以上、いずれの表現 も昭和以降の日本語にしか無 く、明確に翻訳の影響を示すものであろう。
[2.7]尚 、動詞ではなかった日本語に 「する」をむりやり句付けて、名詞を動詞 として利用
する事 も、英語の真似と言えよう。例えば、「タイムズは勝利 した」、「狂気する」、「付録する」
(吉岡67)等 、いくらでも思い当たるものであるが、中でも明治時代の辞典を参照 しないと、
その名詞が動詞 として使えなかった事さえ分からないものもある(吉 岡67)。
[2.8]従 来 日本語なら副詞で表 したものを名詞構文で表す慣習 も明らかに英語の影響の一っ
である。英語のwithを 表す為に、「もって」、「共に」、「そばに」等である。例えば
親切にも→ 親切 さをもって 吉岡66
忍び笑い、→ 忍び笑いと共に 吉岡66
敬具→愛を込めてNHK
神仏のお蔭で → 神はそばにいたNHK
等である。以上の表現はいずれも元々の日本語には無 く、英語を直訳する為に日本語 に浸透 し
てきたのである。以下では、より詳細に他の進化を考慮 してみよう。
3.主 語 の 進 化
[3.1]本 来、日本語において 「主語」 という発想は大変希薄であった様子である。話者 と聴
者が何 も言われな くても、お互いに分かっているという前提の上 に立 った関係が非常に多かっ
たので、主語の明確化 は考えずに済んだのである。 しかし、他言語、特に英語においては、主
語が各文章の中心 と思われている。その様な英語を和訳すると、 日本語にも主語が付いたり、
又 は日本語を英訳する場合 も、主語が要求される様 になってしまう。むりやり主語を付けよう
とする傾向は必ずしも好ましいとは言い難い。分かりやすくなる時もあれば、 ドイッ語の様に
分かり難 くなってしまう時もある。例えば次の例:「私 は吉田首相は日本の保安隊は軍隊でな
いと言 っておるのを聞いて…」(喜 多40)。 このくどさにも拘わらず、英語教育の結果 として、
少 しずつ日本語でも主語を付ける様になった。
[3.2]主 語の付 け方及びその進化は、少な くとも四段階に亙 って見 られる。即ち
(3.2.1)「{長 文}だ と信ずる」は原形 とすれば、主語を付けると
(3.2.2)「 我々は{長 文}だ と信ずる」(喜多42)に 進化 し、更に
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(3.2.3)「{長 文}だ と我々は信 じる」そして又、最 も英語 らしく
(3.2.4)「 私達が信 じてる。{長 文}だ 」
これは明 らかに英語のWethink_の 直訳であろう。 『雪国』(1935)の 時代からもこの様
な日本語が少 しずっ見 られる様になった。 「島村は聞き覚えている」、 「靖二郎は思った」等で
ある。(藤 田365)
尚、言われている事や考えられている事をカッコによって明確に区別する事 もやはり英語に
起因するところである[1.6]。 但 し、本来の英語ならば、Wethink...等 を余り付けずに、
直接思う事を断 らずに言 うのみであるのに対 して、絶えず 「私は思 う」を付 ける慣習がすぐに
は日本語か ら消え去 る事 は無かろう。
[3.3]直 接 ・関節話法でない文章でも、[3.1]の 様に日本語の文章が比較的長 く、文頭に置
かれる主語 とその動詞が離れ過 ぎて解 り難い例 も少なか らず出現 した。その対策の試みとして、
動詞の直前に 「それは」を繰 り返す事態 も生 じた。例えば 「…現代学生気質のそれは一つの知
恵だろう。」である。(吉 岡65)日 本語の長文が更にくどくなる一方である。 それに対 して、
長文より短文が名文として好 まれる傾向が現代英語に強い事は、周知の通 りである。従って、
和文 も英語の影響 を受けるにっれて、長文を減 らし、文章自体を少 しばか り短文化 している様
に見受けられる。
[3.4]比 較形
(3.4.1)比 較形を考えると、一昔前の日本語であれば、「京都の夏は東京より暑い」 と極 く
当然 に言えたのに、英語比較形と論理学の影響で 「東京の夏より暑い」 と最近訂正される様に
至っているそうである。或いは、 漱石が書 く如 く、 「余が英語に於 ける知識 は漢籍に於けるそ
れに劣れりとは思はず」とある。従来の日本語であれば、「漢籍に劣れり」 と書き、「知識」 は
「漢籍」に対処されるのではなく、「漢籍の知識」と対処されている事を読者の想像に任せた筈
である。 しか し英語の論理的発想の知っていた漱石がわざと 「に於 けるそれ」を加え、日本文
でもまるで英語和訳かの様な文を綴 ったのである。(藤 田364)。
比較形 の中では、英語的論理が明瞭になってくる。例えば、
(3.4.2)oneofthemost「 この雪国でももっとも暮らしの樂な村の一つだ」、
(3.4.3)thefurther...thebetter「 船が岸を去れば去る程いい心持ちが した」、
(3.4.4)morethan「 個人の意志よりも、 より大なる意志に支配せられて」(藤 田362)等
を挙げられる。下手をすると、誠にやっかいな、次の和訳 まで生 じて しまう。「女は男が女を
愛 しているだけ男を愛する事は無い」という様な文は、仮に文法的に正 しいとしても、 とても
日本人の恋人同士の会話とは思えない。(喜多44)
[3.5]主 語 自体の使用法も随分と進化 して来た。明治の日本語のみな らず、戦後までも 「和
文の主語は生物に限る」と教え られた。 しか しなが ら、英語の影響下 にあって、そのルールは
殆 ど無視されるに至る。それ も四段階の過程を経ている様である。
(3.5.1)昔 か ら或る程度、許容された構造には、主語の擬人化があった。例えば、「恋は盲
目」、「死が待っている」、 「誰が為に鐘が鳴る」、或いは 「村は寒気の底へ寝静まってゐた。駒
子の叫びは島村の身内を貫いた。」(雪国、藤田362)等 である。
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(3.5.2)擬 人法が更に進化すると、擬i人法とは言えない表現でも抽象名詞が主語役を果たす
様 に成 る。以上で見た漱石の 「英語に於 ける知識は」 もその一例だ し、忌た新聞でよく見掛け
る様な 「生産費の上昇 は現定価を許さないところまできた」(吉岡63)と いうような例も挙げ
られよう。
(3.5.3)無 生物主語が更に強まると、物事が人間に対 して能動的に働 き掛 ける文章にまで転
回してしまう。「あの死亡通知が俺を戦争中へ連れ戻 した」(吉 田118)、 「失望は僕に勇気を与
えた」(吉 田105)等 である。
(3.5.4)や がて、全 く日本語に存在 しなかった構造が現われる。それは、無生物や抽象名詞
を主語にし、使役動詞を以て、人間を強制的に目的語にするという、如何にも英語 らしい構造
である。例えば、「知的好奇心 と観察力 は彼を して理想的な記録者 たらしめている」(吉 田
107)、 「劣等感が彼をテレさせた」(吉 田105)、 そしてよく引用される 「何が彼女をそうさせ
たか」(=Whatmadeherdoit?)(吉岡62)等 である。
この[3.5]過 程で見 られる様に、元来の文法原則を逸脱 し、 日本語の主語が段々英語に接
近 して来ている。言い換えれば、抽象名詞や無生物主語を許 さない限 り、それらを前提 とする
哲学、無機化学、意味論や論理学等が不可能に等 しいので、英語のみならず現代科学が持たら
した結果 とも言えよう。 ところで、最後の 「何が彼女をそうさせたか」 という例文中でも、 も
う一っの進化が伺える。
[3.6]そ れは、伝統的 日本語に無い 「人称代名詞」である。面白い事には、人称代名詞を使
用するに至る過程 も二段階に亙って行なわれてきている。 幕末までは、 「あの人」 という表現
を時々使用 したものの、 「彼、 彼女、 彼等」等 は滅多に使われなかったのである。 しかしhe,
she,theyを 和訳する為に 「彼、彼氏、彼女、彼等」が使われ始めた。 ところが、当分の間は、
これ らの言葉は未知の第三者ないし対等 に近い身分の者にしか当てはあられず、目上の者、子
供等に対 しては許容されなかったのである。 最近では(生 徒が教師にっいて)「 彼か ら受けた
授業は倫社だった」だの、(お母さんは息子について)「彼はけが しやすい子供だった」だのが
流行 している。日本語としては全 く好ましくないとは言え、まるで指 し示されている第三者と
話者とが平等かの様な表現は、英語の影響下で定着 しつつある。(吉 岡68)
[3.7]尚 、他の関係代名詞についても、二段階の進化が見受けられる。英語の翻訳が盛んに
なった明治中期か ら、 関係代名詞を 「す る所の」 と和訳する様になった。(喜 多44)例 えば
「高橋さんが認識するところの唯一の世界」(吉 岡64)や 「マスプロ的教育が もた らすところ
の教師への不信」(藤 田362)等 である。 そ して戦後、「する所の」を更に省略し、「認識する
世界」とか 「教育が もたらす不信」に変化 してきた。確かに和訳する為に便利な工夫であろう
が、これ も英語教育によるところが大きいと言わざるを得ない。
4.動 詞 の 進 化
[4.1]欧 米の言語に比べて、日本語は使役動詞や能動態より受け身を、他動詞より自動詞を
好むと言 われて来た。動作者、動作因が物事を起 こすのではな くて、物事が自然に起 きるので
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ある。 しか し[3.5.4]「 何が彼女をそうさせたか」(一Whatmadeherdoit?)で見た様に、
抽象名詞や無生物さえも主語になるのならば、因果関係が明確になるだけでなく、結果的にせ
よ使役動詞が増えて行 く事にも成 る。(藤 田363)特 に英語の背景が強 く感 じられるのは、 物
事が人間に感情的な影響を与える処であろう。例えば、「excite,impress,surprise,anger,in-
terest」 等の動詞を和訳する際に、 「興奮させる、感動させる、驚かせる、怒 らせる、興味を
持たせる」等 と訳さねばな らない。従って、この様な動詞の用法も日本語の中で市民権を得る
に至る。その傾向が一歩進んで、普通自動詞があるにも拘わ らず、英語 らしく 「させられる」
体まで使 うに及んでいる。例えば 「中で も驚かせるのが地下街の出現」や 「横井 さんの話に本
当に感動させ られた」等がある。(吉 岡66)そ こで 「話に感動 した」という日本語が以前より
あるのに、漱石は 「感動させ られた」 と意識的に英語 らしく書いているが、最近の学生達は異
国風な効果を得 る為で もなく、受験勉強の当然の結果として このような言い回 しを使 っている。
[4.2]面 白い事に、 これとは一見逆の例 も時 として見 られる。それは人間関係を重視するか、
因果関係を重視するかに関わる現象である。従来の日本語に於ては、大人であればある程、 自
動詞より責任ある他動詞を使 う礼儀が昔からあった。 何も悪 くな くとも、「悪かった」 と謝 っ
た り、部下が悪い事をした場合に上司が辞任 したりする様に、子供なら責任逃れで 「水がこぼ
れた」 とか 「瓶が落ちた」 というところで、大人なら 「私がこぼした」「私が落とした」 と言
う事になっていた。 これは人間関係を重視する結果 と言えよう。
例えば、Aさ んがBさ んから炬燵を借 りたとして、その炬燵が使 っている内に機能 しな く
なったと想像 しよう。お返 しする際に、Bさ んに対 して、Aさ んは 「炬燵が壊れた」と言 うの
か 「私が壊 した」と言 うのか。前者の場合、まるで貸 し主が欠陥商品でも貸 して くれたかの様
に、全 く責任を取 らない態度であるのに対 して、貸 し主は 「いやあ、貸 して上げた時にちゃん
と使えたのに、どうしてくれるのかよ」 と思 ってみてもおか しくない。 しか し 「私が壊 した」
と言われた ら、 「いやあ、 お前はわざと壊 したのではな く、 恐 らく発熱燈の寿命がきていたの
だろう」と、逆に相手の気持ちを思いやりながら話す方が人間関係は円滑に進む場合が多いの
ではなかろうか。
しかし、戦後教育を受けている日本人は、人間関係重視よりは、科学的因果関係重視形に変
化 した。単純 に(子 供の様に)考 え、 「自分で壊 したのではないので、壊れたと言 うのが当然
だろう」 と、日本語の礼儀を知 らない多数の若者が言う様である。ただ単に英語の文法を真似
するのみな らず、英語の発想まで導入 して しまう事になる。そこで問題となるのは相手の心構
えであろう。癌告知、インフォーム ド・コンセント等 も然 り、相手に対 して事実さえ伝えれば
用が済んだ と、お互いにあっさり思える文化 と、事実はともかくとして、患者の精神状態や人
間関係を最大限に重んずる、建前 と本音を区別する文化 とは、やはり根本的に違 う。 ここで、
英語の文法のみならず、英語の発想まで影響 している様である。 この一例を考えてみても、言
語の含蓄は大変深いところにまで及ぶのである。(Mizutani)
[4.3]能 動化のみならず、動詞の時制 も翻訳の影響を受 けている。
(4.3.1)例 えば、英語動詞の進行形を 「しっつある」 とか 「している」 と和訳する様に指導
されている。 この様な表現 自体 は元来の日本語で余 り見られないものである。(古 田90)そ の
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表現 自体がぐんと増加 したばか りか、NHK放 送で も 「進行中である」 というべき出来事を
「進行形である」と言うまでに至っている!(藤 田362)
(4.3.2)又 、未来表現が動詞的にも形容的にも頻度を増 している傾向にある。無論、相手の
同意を得る為、或 るいは将来の確率を示す為に、「でせう」、「であろう」等の表現は以前か ら
あ った。今度 は、それを更に幅広 く英語 の時制 に合わせる様に適用 されて きた。例えば、
wouldbeを 「重大な別れ道 となるであろう事を予想 した」 とか、musthavebeenを 「主人
のみじあであっただろう青春を思い」等の例を思い浮かべる。(吉 岡65)
[4.4]以 上の点に因んで、 日本語の仮定法も進化 してきた。例えば、asif表 現を 「まるで
何々であるかのやうに」(藤 田362)、 又ifnot_wouldnothave表現を 「座敷の中へ入 っ
て来なかったなら、 味わう事が出来なかったであろう」 と和訳する場合である(芥 川、 古田
90)。 この類の表現 も、別に日本語で表現出来ないものではなかったのであるが、 和訳の関係
でこの発想、と構造が増えたのである。
[4.5]否 定文も英語を反映する様になった。英語のnotnecessarily等 を念頭に置いて、漱
石は 「とは限 らない」や 「とは決 らない」を多用 しているが、最近この様な言い回 しも極 く当
たり前になって来ている。(藤 田362)同 様に二重否定 も増え、「せざるべか らず、なきにしも
あらず」等(喜 多44)多 く見 られる様になった。その代わり、普段、「～ねばならぬ、せんな
らん、 しないといけない」 という二重否定詞の表現は少 しずっ 「する必要がある」 という英語
に近い形に姿を変えつつある。
[4.6]名 詞や動詞という単語 より、文章構造自体が変化 し難いものである事 は、様々な外国
語の例か らも分かる。例えば、 ヒンディ語 も多数の英語の単語(外 来語)を 有するが、 ヒン
ディ語のSOV構 造は殆 ど変化 しない。 ところが、 机上の英語翻訳技術がインドよりも必死な
日本の教育制度は、時々動詞の順序 にまでかえり、SVO文 さえ生んでいる。例えば、「軍曹が
叫んだ 『止めろ、 馬鹿な真似!』」。 この例は二重のSVO構 造 とも言えよう。 カッコの中の言
葉 は 「叫んだ」という動詞の目的語であると同時に、「馬鹿な真似」 は 「止めろ」 の目的語で
ある。 しか し、 日本流に 「馬鹿な真似を止めろ!と軍曹が叫んだ。」 と書かなくても、SVO文
に違和感 を感 じない日本人が多 くなっている様である。
5.英 語 の発想 によるその他 の特徴
[5.1]目 的語の明確化
(5.1.1)名 詞、主語、動詞等の明確化 と同様に、 目的語の明確化 も翻訳に原因があると言わ
れている。[3.3]で 主語の繰 り返 しを見たが、文章が長いと、 目的語をも繰 り返す例が最近目
立っ。例えば 「読書週間であることを{長 文}… これを私は自分に警戒 したい」(吉 岡69)と
いう例が挙げられる。
(5.1.2)尚 、 日本語の伝統的教科書に於ては、「聞こえる、見られる」等の可能動詞、「飲み
たい、食べたい」等の願望表現、及び 「終わる、分かる」等の特種動詞それぞれの目的語に、
「を」よ りは 「が」を付ける事になっていた。 しかし英語和訳教育の関係で、最近 この様な助
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詞の用法にかなり乱れが生 じており、 「あれを見 られる」 「これを飲みたい」 「それを分かる」
等、英語の様に目的語 となる名詞に 「を」を付ける慣習が流行 っている。
(5.1.3)こ の傾向が更に強化されると、英語で動詞～ 目的語構造を使 う場合、たとえその和
訳 は形容詞 や形容動詞を使用 して も、目的語に 「を」を付けて しま う例が見 られ るに至 る。
「水を欲 しい」、 「私はビールを好き」、「受験生を嫌いだ」等の例を見付ける事が出来る(吉 岡
66)0
[5.2]以 上の様 に、助詞の用法をゆがめてしまうだけな ら未だ許容範囲内であろうが、助詞
自体 は英語 に存在 しない。特に口語の場合、日本語 も最近助詞を省 く傾向を見せている。例え
ば 「僕そんな事知 らない」 とか 「君あの本読んだ事ある?」 という例が挙げられるが、 この助
詞省略も単なる口癖や言語進化による簡略化だけではなく、英語の影響とも推察されるのであ
る(喜 多44)。
[5.3][4.6]のSVO化 と合併すると、更に 「僕知 らないそんな事」 とか 「君読んだか、あ
の本?」 に変身 し、極めて英語 らしくなるのである。無論、会話の方が活字に先行するが、会
話で許される言葉は、将来、文書でも容認される事になるであろう。
[5.4]複 数形 は、元来 日本語に殆 ど無かった。いわゆる大和言葉だけでは(ポ リネシア語 と
同様)「 山々、木々、人々」等、繰 り返 しで複数を表現 していた。中国語の影響によって、中
世 日本語は 「一枚、一杯、一台、一着」等、物の種類ごとの可数名詞を付ける様になった。そ
して明治になって、名詞自体に 「～ ら、～たち、 ～ども」等、 複数を表す接尾辞を付けるに
至 った。無論、この構造自体は明治以前にも存在はしていたが、英文和訳の影響で、翻訳文で
ない場合にも数多 く使用される様になったのである。
[5.5]言 うまで もなく、冠詞 も本来日本語に存在 しなか ったが、英語の冠詞を和訳する試み
で、a,anの 代わりに 「或る」、theの 代わりに 「その、 それの」、 そしてsomeの 代わりに
「幾っかの」 等の訳語を付けられる様になった。 しかし最近では、theを そのままカタカナ化
して、「ザ ・フー、ザ ・ウエーヴ、ザ ・タイガース」等の固有名詞を始あ、「ザ ・夕べ、ザ ・ビ
デオ」等まで使用 される様になった。 これは勿論英語に限らず、 フランス語の 「ル」、 スペイ
ン語の 「ラ」、 等を付加する事と同様、異国風な感 じや特別な雰囲気を出す為に利用されてい
る訳であるが、その中でも英語の例が圧倒的に多いのである。
[5.6]複 数や冠詞は、従来の日本語では考え られなかった数や特定性を示す。同様に 「や、
だが、けれど」等、 日本語の接続詞 は英語のor,butよ りずっと曖昧である。英語の排他的or
を正式に和訳 しようと思えば 「や」 は間違いで、 「又は、或いは、 それとも、 さもな くば」等
の表現を利用せざるを得ない。 これら自体が馴染みのない言い回しで、 とても英語のorの 様
に至る処に活用出来 るものではない。その為か、特にメニューや説明書等で、日本語の中でも
orを そのまま使う頻度が高まりつつある。
逆説のbutに ついても同 じ事が言えよう。 日本語の 「だが、 けれど」 等は必ず しも逆説的
とは言えず、絶 えず曖昧なままに終わって しまうのに対 して、英語のbutは いつも 「その反
対 に、その反面、それにも拘わ らず」等の響 きを内在 している。 これ らの表現を簡単にbut
で言える事 で、最近若者向きの文書のみならず、学生の提 出す る日本語の レポー トの中でも
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butが 目立 っている。
[5.7]は っきりした否定が好 まれていない事 は、日本語 の広 く知 られている特徴である。
「ノーと言わず、拒否する17の 方法』 と題する論文がある程の現象である。 しか し、「ノーと
言える日本』 を始め、「ノーモア広島」 「Noモ ノレール」「ス トップ ・ザ ・モンジュ」等まで、
否定や拒否を表す言葉 として、日本語 よりは英語 のno,stop等 の方が印象強い様である。
ひょっとしたら、 これも相手の気持ちや人間関係よりも事実や自己表現を重視するものかも知
れないが、いずれにしてもその言語進化 自体 は無視出来ない。
6.展 望
上述 した事は、多 くの日本人研究者の気付かれたものを纏6た ものであるが、これ意外の現
象 も恐 らく沢山あると考え られる。又、 これから日本人が外国 と交流すればする程、日本語の
自然進化は当面続 くであろう。完全な予言は出来ないにせよ、どの方面の進化を考え られるで
あろうか。
[6.1]上 述 した事態の延長線上、日本語の有名な曖昧さが僅かながら減退 していく事であろ
う。その一っは、誤解を招 く曖昧さで、例えば 「食 う物が無い」というレス トラン客の冗談の
様に、食べ られる料理が無いのか、それ ともお箸が無いのか、分か らない場合である。 日本語
では 「何をして下さい」とか 「あの、あれ」 と言って も、相手と親 しければ、はっきりしなく
て もいいかも知れないが、英語等では到底通用 しない。言葉を外国語に訳 して始めてその曖昧
さが認識され、明確にしないと満足 に翻訳 も出来ない事は、 もはや周知の通りであろう。
[6.2]日 本語のもう一っの曖昧さは、婉曲表現にも近い、断定調を避ける傾向にある。「感
じ、風、空気、雰囲気」等を大事 にし、「何 となく、 どこからともなく、何気なく」「分かる様
な気がする」 「とは言えな くもないのではなかろうか」等、 遠回 しの言い方の方が無難で奇麗
な表現とされる。場合によって、相手の顔色を伺いなが ら文末の動詞を途中でも変えられる程
である。 しか し、このいずれの工夫 も現代英語には見当たらないし、かえって誤解を招 く原因
とさえなりかねない。 そして、商業 コミュニケーションの多 くの場合、手紙、 電話、FAX、
電子 メール等を主用とするので、相手の顔色 よりは、事実や条件の方が大切 になって くる。
従 って、これからの日本語 は、益々相手 の気持ちを探るよりは、英語 らしくはっきりと事実中
心 に進化 していくであろう。
[6.3]徳 川幕府が戦国時代に平和をもたらせたのは、何と言っても力関係によるものであっ
た。上下関係を明確に決定 し、士農工商(+非 人)、 男尊女卑、亭主関白等、王陽明学を利用
して、「敬い」 の思想を平民に押 し通 してきた。明治になって幕府が倒 されても、尊皇攘夷等
の為に上下関係は用いられた。何 しろ日本語の言語構造に内在する概念であったので、法律以
前 に、上下を考えずには喋る事 さえ出来ない状況であった。いくらアメリカが新憲法を書 き、
日本に民主主義を教えようとして も、上下関係を重んずる日本語自体が頭脳のフィルターに
なっている限 り、「平等」等あり得ない。
幸不幸 は別に、世紀末の若者の日本語 は上下関係を殆ど無視している。尊敬語、謙譲語、丁
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寧語、謙遜語等を正 しく話せないだけではなく、使 う意図も無いと言 う。 「特に尊敬 してもい
ないのに、何故年寄りに敬語を使わなければいけないのか」 と言 う若者さえ居る。親や教師 も
若者を正さない し、もしか した ら親 も教師自身も正 しい日本語に自信が無いのかも知れない。
そして若者にとって、親 も教師も年寄 りも皆 「さん付け」 になり、「あなた」になり、友達か
の様に扱われて しまう。女性も男性も 「僕」と 「君」で交流するのみならず、方言が無 くなる
と同様に、男女の言葉が無 くなる傾向にある。 い くら社訓で電話応答や言葉遣いを教えようと
しても、母語 としては身に付かない。ここまで くると、逆戻 りは不可能であろう。戦前の様な
上下関係を持っ日本語は消えっっあると言わざるを得ない。
[6.4]そ の反面、或いはその結果として、力関係ではな く、話 し合い、納得、論理等が重視
される様になる。昔か ら、上下関係が強い企業、社会、教授会などでは、話 し合っても無駄な
事が多いので、論理 自体が見下され、 「屁理屈を言 うな」 の一言で済まされる場もあったが、
益々相互理解と論理的な話 し合いによって、役人が対等な立場で将来の政治や企業を担って行
かざるを得ないであろう。既に別の論文で日本語の論理構造の問題を多少分析 しているので、
ここではこれ以上触れない事にするが、これは日本語にとって も日本社会にとっても大変な試
練と言えよ う。
[6.5]世 界の舞台で 日本人 も学会発表等する様になるにっれて、国際的な水準に従わざるを
得な くなる事 も見えている。例えば、論文を発表す る際に、英語の概略を付けて、キーワー ド、
索引、脚注等を標準文献形式に備えないと、いくら研究そのものが一流であって も、世界的な
学会や雑誌に認あられない。従 って、論文を書 く事は勿論の事、学問自体 も、いわゆる 「古典
の感想文」か ら、先端研究を網羅的にカバーした上で、どれだけの根拠を以て物事が言えるか
で評価されるものへと変化をとげている。 日本語以外に通 じない国学者の連想や言葉遊びの様
な 「学問」はもう長 くないと言えよう。文献批判学にしても、歴史言語学にしても(言 うまで
もなく科学系統)、 明解で標準的な方法論が望まれるに従って、 日本語 も少 しずっ ドライで、
さっぱりしてくるに違いない。
[6.6]こ れから、 日本語が英語に近付 く傾向は、 これまで考えられなかった速度で進む。そ
の原因はインターネットとその直訳の影響である。毎 日パソコンで多 くの若者がインターネッ
トに繋が り、長時間世界中の情報やイメージを楽 しむ時代 になった。英語の読めない人 は無論、
速訳 ソフトを導入するが、当然ながらこのソフトは、英語を英語の順番で、英語の癖を守 りな
がら、非常 に英語 クサイ日本語 に訳す。そして、その非常 に英語 クサイ日本語 に、 日本の若者
がどんどん抵抗無 く慣れていくのである。
ここで、誤解を避ける為 に断ってお くが、母国語の古典、古文書、或いは前世紀の新聞でも
十分に読めない事 は、筆者 も残念に思う。 しか し、毛沢東の様 に言語の自然進化を速める事が
出来ても、遅ある事は至難の業である。生 きる言語を支配する事の難しさを理解 したら、現代
進化 しっっある日本語を無理に政治的に止める試みはしない。むしろ古典教育を強化 して、昔
の表現の美 と意義を教えれば教える程、その表現は自然に残 る様 に成る。そ して、いくら現代
日本語が古典や明治文学か ら遠ざかっても、それでも尚、古典や明治文学をそのものとして楽
しめる様に、次の世代を育てるしかないのではなかろうか。
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お よ そ100年 程 前 か ら、 日本 の 翻 訳 は ど う あ る べ き か と い う討 論 は 二 手 に 分 か れ て い た 。 純
日本 語 派(内 田 魯 庵 、 坪 内 逍 遙 、 長 谷 川 二 葉 亭 、 等)は 、 「い く ら翻 訳 で も何 よ り も先 ず 完 全
な 日本 語 に せ ね ば な ら ぬ 」 と主 張 し た 。 他 方 、 進 歩 的 国 際 派(生 田 長 江 、 小 宮 豊 隆 、 野 上 豊 一
郎 、 宇 野 浩 二 、 等)は 「和 文 と して は 異 例 で あ っ て も、 ど こ ま で も 西 洋 の も の ら し く移 し替 え
な け れ ば 」 と 反 論 し た(吉 田110-111参 照)。 未 だ に そ の 結 論 は 出 て お らず 、 む し ろ大 学 入
試 を 採 点 す る 度 に 、 よ り 自 然 な 日本 語 が 良 い の か 、 直 訳 が 良 い の か と 、 論 争 が 再 燃 す る位 で あ
る 。 し か し戦 後 の 英 語 教 育 は 、 ど ち ら か と い え ば 、 機 械 的 、 計 算 的 な も の で 、 日 本 語 ら し い 奇
麗 な 表 現 を 考 え る 前 に 、 単 数 ・複 数 等 の 英 語 の 特 徴 を 一一つ 一 っ 把 握 し て い る か ど う か に 重 点 を
置 い て き た の で あ る 。 又 、 こ の 傾 向 が 機 械 翻 訳 や 電 子 通 信 に よ っ て 更 に 強 ま る 見 込 み で あ る。
言 い 換 え れ ば 、 日 本 語 に お け る 英 語 の 影 響 を 避 け よ う と して も、 英 語 や 翻 訳 自体 か ら遠 ざ か る
事 は 非 現 実 的 な の で 、 和 訳 の 中 で 日本 語 特 有 の 魅 力 を 如 何 に 教 え ら れ る か ど う か が 新 教 育 課 題
と な る で あ ろ う。
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